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RÉFLEXIONS 

..  D'UN 

CITOYEN 

Non  gradué  fur  un  Procès  très  connu. 


TT  rois  hommes  condamnés  aux  galeres  par 
le  Juge  de  Chaumont  , ont  été  condamnés  a la 
roue  par  le  Parlement  qc  Paris*  Un  des  Ccn- 
fcillers  effraie  du  Jugement  dort  U venoi'c  de- 
tte témoin  , a confie  fon  inqi  létode  fur  la  Jus- 
tice de  J Arrêt  a un  de  (h  païens  îyiagiitrat.  lui 
même  & occupé  depuis  long-tems  de  travaux 
importuns  fur  la  Jur il  prudence  ciiminede.  Per- 
fuades  l’un  & Autre  par  km  s réiledons  que 
ces  hommes  avaient  été  condamnée  Uns  pi  cu- 
ves iuiîi  fantes , ils  ont  demandé  un  fui  iis  i£ 
Font  obtenu  de  l'humanité  & de  k Juki  ce  du 
Roi,  Le  Coiafeÿ  s’occupe  de  i ex  a nie  n dé  la  pro 
tédure  pour  la  caflér  s’il 'la  juge  irrégulière  J 
far  van  t- un  ulagt,  eonfacré.  unique  reffoureè  qui 
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relie  aux  Citoyens  contre  le  defpotifme  de  Tri- 
bunaux perpétuels  , prefque  héréditaires  ; & 
trop  fou  vent  diièraits  de  leurs  fonctions  cffen- 
tielies  par  leur  zèle  contre  les  nouveautés  en  li- 
brairie & en  adminiftration.  On  a choifi  pour 
Rapporteur  au  Comeil  un  MagiUrat  long-tcms 
Membre  du  Parlement  qu’il  n’a  quitté  qu*après 
avoir  partage  l’exil  de  fes  cou  frères  , & acquis 
la  réputation  d un  Juge  humain  & éclairé. 

Tel  étoit  l’état  de  Parfaire  lorfqnri  a paru  un 
Mémoire  pour  h difenfe  des  trois  accufes  , & 
dans  un  Pays  cii  la  Juftire  criminelle  agiffant 
toujours  dans  les  ténèbres  enlevelit  dans  la 
pouffière  d’un  Greffe  lès  fautes  &:  fes  prévari- 
cations, ç<2  jvlé-moue  eit  non  - eu  lemenr  un  acre 
d’immaiicé  envers  ces  infortunés  ^ mais  un  fer** 
vice  rendu  a là  nation  qu'il  a i éveillée  Jur  ds 
grands  intérêts  ifop  long-terris  oubliés. 

juihî  ce  Mémoire  êt  voici  ce  que  j’y  ai 
tifeuVéi 

Les  trois  hommes  ti&mtüîê  Ëradkr*  hnlar* 


re  & Lardoife  font  accufés  d’un  vol  nocturne 
avec  effraction  & violence , & l’on  n’a  conflaté 
ni  le  vol  , ni  l’effraction  , ni  la  violence  quoi- 
qu’un Officier  de*  maréehaufïée  ait  été  fur  le  lieu 
du  délit  quelques  heures  après  feulement.  Cette 
négligence  doit  (offre  pom  anéantir  la  procé- 
dure & même  laçcufation.  Les  témoignages  les 
plus  précis  les  plus  nombreux  ne  peuvent  répa- 
rer le  defaut  de  cet  acte  judiciaire  lorfqu ’il  a été 
poilible  , pareequ’il  au  roi  c pu  toujours  en  ref  ci- 
ter une  preuve  phyfique  de  l’impofTibilité  ou  de 
la  non -exi derce  du  fait  avancé  par  les  témoins 
qui  ont  pu  (e  tromper  ou  vouloir  tromper.  La 
négligence  du  Juge  , des  officiel  s de  Police  L:c» 
a donc  privé  dans  ce  cas  un  acculé  d’un  moyen 
de  prouver  fon  innocence  & dès  lors  quelque 
foi:  b crime  q'noft  lui  impute.  4 la  fociété  a per-t 
du  le  droit  de  l ’eu  punir.  Qu’on  lire  avec  atten- 
tion i’Hnkoiie  de  Joli  rapportée  dans  le  ime,. 
Volume  dez  Mémo  h es  dit  Car  dînai  de  Rem  & 
dans  les  aute$  Mémoires  du  têrr,s  4 & qu#c jft 
voie  lï  b ilfmbre  des  témoins  peut  4f 
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conflater  juridiquement  le  corps  du  délit. 

IL  L’exifhnce  do  délit  nVÆ:  pas  meme  prou- 
vée par  témoins  , en  effet  tous  les  témoignages 
le  bornent  à ceux  de  Thomafïïn  ( le  laboureur 
qui  dit  avoir  été  volé  & maltraité  ) de  fa  fem- 
me , de  fon  fis  feuls  témoins  ré  colés  & con- 
frontés : feuls  témoins  pouvant  en  confequen- 
ee  influer  Inr  le  jugement* Si  les  deux  plaignaus 
n’av oient  pas  varié  dans  leur  témoignage  , s’ils 
n’avoient  dit  que  des  chofes  vraisemblables  , fi 
peu  d’inffans  après  lévenement  - ü dans  le  mo- 
ment de  trouble  ils  a voient  tenu  le  langage 
qu’ils  eût  tenus  depuis  4 leur  témoignage  pour- 
roit  avoir  quelque  force*  Mais  il  y a des  varia- 
tions très-graves  dans  les  différens  récits  que  le 
mari  & la  femme  ont  faits  de  leur  avanturè  , & 
il  eft  évident  que  ces  variations  ont  eu  pour 
objet  de  la  rendre  plus  Vraifembîable.  Ainfî 
tiyant  dit  qu’ils  avoierit  été  liés  * ne  pouvant 
citer  përfonne  qui  les  eut  déliés  4 il  a fallu  ne 
plus  dire  qu’ils  avoinel  été  liés  fur  deux  lits 
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féparés  . mais  enfembje  sur  un  meme  lit  , & 
qu’ils  avoient  ôté  les  ligatures  arec  leurs  dents. 
Ain'lî après  avoir  parlé  d’un  bras  enfoncé  iuf- 
qu’au  coude  ( * ) pour  faire  taîre  la  femme  , ils 
ont  fend  lab  fur  dite  d’un  tel  d-i  .'cours  parceque 
le  délit  eut  laide  des  traces  , n’eut  pu  relier  équi 
voqué-,  & ils  ont  iubditue  des  indécences  à cet 
attentat  d dilHcile  à croire. 

ÎÎL  En  fupppfant  le  délit  condaté  il  n’exide 
aucune  preuve  contre  les  accufés.  Admettons 
pour  un  moment  que  la  reconnoifîance  de  Tho 
mailm  & de  fa  femme  fut  une  preuve  uiffifanre* 
il  îaudroit  du  mo  ns  que  Thomaidti  n’eut  pas 
dît  dabord  qu’il  avoir  été  volé  par  des  inconnus 
& enfuite  par  le  nommé.  Bradier  qu’il  confioif- 
foit  * il  ne  falloir  pas  que  le  dgnalemem  qu’il  a 
donné  des  voleurs  d’abord  très- vague  fe  rapic- 
chat  enfuite  de  plus  en  plus  du  vrai  flgnalement 
des  accufés  à melure  que  la  mémoire  de  levé- 
nemem  devait  s afmiblin 

( * ) 


Maïs  la  reconnoîiîance  des  accufés  eft-elle 
fortifiée  par  celle  d effets  volés  trouvés  fur  eux  > 
Kon.  An  milieu  de  toutes  leurs  variations  les 
Thomaffin*  ont  perfide  à due  qu  on  leur  avoir 
pris  une  croix  d’argc r,t , un  des  accufés  a été 
trouvé  avec  une  c-roi*  d argent*  Les  Thomaf- 
fms  font  reconnue  ; mm  ccue  rcconnoi/fanca 
ne  peut  avoir  aucun  pvd»  paice^uc  certe  croix 
leur  a été  prcientce  cm*  i • » U \ « teoicnt  & par 
vu  e connivence  pxiHUw  du  Dtigadierde  la 
marc cnaull . e au  I eu  d.*  * wc  d abord  par  le 
Jug^;  is  étokfuàvi.c  décides  à k icconnoîtrc 
ou  à ne  pas  la  rccom-oluc  avant  que  le  Juge  la 
leur  montrât.  Or  cette  cir confiance  aux  yeux 
de  quiconque  conçoit  le  cœûr  humain  , & fur- 
tout  les  gens  de  î*  campagne  ête  an  témoigna- 
ge des  Thoma/Iins  tome  cfpéce  de  poids  ( 55  ) . 

( * ) On  trouve  chemin  Jurifionfultes  ro- 
mains plufieurs  paffages  qui  prouvent  combi- 
en ils  mctioUni  de  différence  mire  les  décla- 
rations faites  fur  U champ  & la  déclara:  i 


otis  méditées.  J\o:re  mjjiic:  pour  leurs  epi ti- 
ens -doit-il  donc  ctffer  quand  il  leur  arrive 
de  ire  raifinnabïes  6 kitma  Viv  ? JJ  ailleurs  ta 
raifort  que  nous  alléguons  ui  ttü  rs  la  recon - 
no  fiance  des  Thcmajfm  , cj!  précifmem  la 
feule  raifon  plaufiblt  que  nos  Criminaliftts 
piaffent  apporter  en  faveur  du  furet  de  la 
procedure  : cette  fa  fort  ccjfrio  tulle  d avoir 
quelque  ValtUr  à leurs  yeUx  du  moment  p ci- 
te conduit  à faUver  des  hommes  t ntm.  a !..  : 
fût  ri  condamné  ' } 


Enfin  l’accufé  far  lequel  cette  croix  sc-HtroiiTce 
a dit  quelle  appartenoie  a fa  femme  & qu’il  Fa- 
voit  achetée  a Sciannc  , îa  femm?  de  Tlicmaf- 
fin  dit  F* voir  atcheuc  a Lampes.  Les  poinçon* 
ce  ces  deux  Villes  re  font  ps  itmidahîes  , & il 
pouvoit  rélulcerdel»  vc.ii’carion  dj  poinçon 
une  prêt orupt ion  ti.es- toi  iç  pour  ont  contre  Fac- 
eufe.  On  n’a  tien  vc; i c . on  n’a  pas  meme  in- 
terrogé les  voit.!  s de  l’ïiculc  j oor  ht  voir  fl  la 
femme  avoic  eu  une  ctoi*  d*  agent , quand  elle 
fcvoic  ceflc  de  h porter’,  s’  h îccoîUioiiTûicnt 


( 8 } 

celle  qtu  exîfte  au  Procès  , &:  cette  négligence 
du  Juge  efl:  une  faute  grave  qui  fusEt  pour  ôter 
toute  autorité  a cette  partie  de  la  procédure. 


IV.  Des  deux  Cavaliers  de  marc.cbaufliée 
arrivés  chez  les  Thomaflins  le  lendemain  de  )é- 
véneniént , un  feuî  a paru  dans  le  Procès.  Ce 
même  homme  qui  a oublié  de  dre  fier  un  Pro- 
cès-verbal  de  ce  qu’il  avoit  vu  , de  vérirer  les 
effractions',  de  voir  les  bit  fîmes  , de  fe  laiiir 
des  liens  , des  linges  teints  de  Pan  g pour  les  dé- 
pofer,  a eu  depuis  l’attention  pour  les  Thomaf- 
fiîns  de  leur  porter  à examiner  la  croix  qu’il 
avoit  trouvée  fur  un  des  accules  de  peuT  appa- 
remment eu  ils  ne  la  leconrullent  pas  allez  vi- 
te. Il  a conflamment  défigné  comme  vaga — 
bor  ds  , des  gens  qui  fe  ti envoient  dans  le  lieu 
de  leur  domicile  * qui  y avo'ent  leur  famille  , &• 
toute  fa  conduite  préiente  le  mépris  des  régies  f 
îa  légérèté  Ou  la  prévarication*  Dun  autre  côté 
le  Jugé  de  Chaumont  laifle  languir  zô  mois  les 
accules  dans  les  cachots  * inftruit  !eus  Procès 
fen  g jours  , n’admet  aucun  fait  jufîihç'acif  & les 
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condamne.  Cefc  au  bout  de  3c  mois  qu’il  exa  - 
mine  des  armoires  qu'on  lui  dit  avoir  été  for  - 
cces  , des  cloifons  qu  on  lui  dit  avoir  etc  brifées 
& au  on  dépofe  gravement  a fon  Greffe  trois 
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cordes  dont  on  dit  avoir  autrefois  été 
xactitude  de  la  procédure  répond  a 
voit  attendre  de  cette  négligence  & de  cette 
précipitation.  Far  exemple  le  Brigadier  delà 
rnarechaulTée  n’a  pas  été  recollé  , ce  qui  cil  con- 
traire a l’article  1er.  du  titre  XV.  de  l’Ordon- 
nance de  t jyo  , difpofkion  dont  le  Parlement 
de  Paris  a reconnu  l’importance  , puifque  par 
un  Arrêt  du  24  janvier  dernier  il  a ordonné  aux 
Juges  de  s’y  conformer.  Ain  fi  le  hazard  ou  la 
providence  a voulu  que  le  Parlement  lui-même 
reconnût  au  mois  de  Janvier  la  nullité  de  la 
procédure  d’après  laquelle  il  a jugé  les  acçufes 
dans  le  mois  d 'Octobre  ( * J* 


(*)  // rïtjl pâ$*Vraijj'emhlabU que  Mejfu* 
eurs  jugeât  à propos  d'avancer  que  ut  article 
de  l Ordonnance  dé  16/ôi  Tl  a force  de  te 
depuis  l Arrêt  du  24 


aux 

dé  enrégïfirer , 

mais  ils  dom  pas  encore  prétendu  qu'il  éiok 
hécejfâite  que  chaque  article  en  particulier 
tut  été  confirmé  par  un  'Arrêt* 
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V.  Le  Parlement  de  Paris  voit  que  la  peine 
portée  par  le  Juge  n efi  pas  celle  que  la  loi  ou 
Tufage  a décernée  . il  réforme  cette  partie  du 
jugement , aggrave  la  peine  & condamne  les 
accufés  pour  les  faits  réfui  tans  du  Procès. 


Tel  efi  le  précis  de  ce  Mémoire  , duquel  il 
refaite  que  les  trois  accufés  font  condamnés  a 
la  roue  pour  un  délit  qui  n elt  pas  çonitaté-fans 
aucune  preuve  qu’ils  l’aient  commis  , par  une 
procédure  nulle  & inique  , & voici  les  quefti- 
ons  que  ce  Mémoire  a fait  naître. 

PREMIERE  QUESTION. 


On  â demandé  fi  le  témoignage  des  Tho- 
étoit  adniîiîlbje  ou  non  contre  les  accu- 
être  obfeure  que 
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faute  a examiner  fcparément  les  qiieflions  dis- 
tinctes quelle  renferme. 

I.  Faut-il  admettre  certain  témoins  qui  peu- 
vent paroître  fufpects  , & qu’on  nomme  nêcefi- 
J aires  parçeque  1 on  ne  reçoit  pas  leur  témoi- 
gnage lorfqu’ii  y en  a d’autres  t Il  efl  clair  qu’il 
faillies  admett  e ou  les  rejetter  toujours.  Ce 
n’etl  pas  fur  le  Le  loin  que  l’on  a d’un  témoin 
qu’on  doit  fe  décider  à 1 admettre  ou  a le  rejet- 
ter , mais  il  doit  être  admis  quand  on  a lieu  de 
croire  que  fon  témoignage  eil  de  finie  relié  5c 
qu’on  peut  lui  fuppofer  afîèr  de  fens  commun 
& de  bonne  foi  pour  mériter  quelque  croyance 
Une  preuve  n’en  devient  pas  meilleure  parce- 
qu’on  n’en  a pas  d’autre.  Enfin  d’après  le  fim- 
ple  bon  fens  ce  nef  pas  lorfquil  y a très-peu 
de  témoins  , c’eft  lorfquil  y en  a beaucoup  qu’- 
on peut  fe  rendre  moins  dilRcils  fur  les  qualités 
qu’on  exige  d’eux. 

IL  Mais  le  témoignage  dé  celui  qui  fê  p’ainf 
peut-il  être  reçu  contre  l’homme  duquel  il  dis 
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avoir  reçu  d'injihe  t Oui  fans  doute  , maïs  a 
deux  conditions  la  première  que  -l’injure  foie, 
conlhtce  indépendamment  de  fa  déclaration. 
La  i de.  que  toutes  les  perfonnes  parentes , do- 
mefliqués , ou  qui  habitent  enfemble  r.e  foit 
regardées  que  comme  un  feul  témoin  , que  ce 
témoignage  entre  dans  la  preuve  , maïs  que  ja- 
mais il  ne  fuifïfe  pour  la  faire.  La  première 
condition  eft  nécelTaiie  pour  qu’on  puifiè  fup- 
pofer  le  témoin  fans  intérêt.  La  2 .de.  felf  enco- 
re plus  pareeque  des  gens  qui  vivent  enfemble 
de  qui  ont  fouifert  en  commun  une  même  inju- 
re ou  feulement  vu  un  même  fait , & qui  en 
ont  parlé  beaucoup  entre-eux  , fusillent  par  le 
raconter  de  même  fans  que  cet  accord  rende 
leur  récit  plus  probable.  Ils  ne  peuvent  donc 
valoir  tout  au  plus  qnun  feul  témoin. 

Autrement  il  réfulterolt  de  fadmifîïon  de 
pareils  témoins  que  trois  perfonnes  Ou  même 
deux  vivant  dans  la  même  imaifori  pourroient 
avec  un  peu  dliabiletë  envoyer  au  fuppîfee  qui 
fîlts  voudroienti  On  répond  qu’elles  s’expofe-v 
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roîent  a.étrc  punies  du  même  fupplice  fi  la  frau 
de  ctoit  découverte  ; mais  il  nous  paroît  que  le 
but  de  rinftruction  criminelle  eft  de  chercher 
la  vérité  , de  connaître  avec  aïTurance  fl  un 
crime  eft  prouvé  ,&  non  de  safTurer  que, 
quoiqu’il  en  ptiiiTe  arriver  , on  aura  toujours 
un  homme  a pendre. 

SECONDS  QUESTION. . 

On  a demandé  il  le  reproche  fait  au  Parle- 
ment de  Paris  de  ne  pas  rédiger  par  cerit  fin- 
terrogatoire  fur  la  Pellette  croît  fondé  , ft  cette 
©million  ctoit  grave  & devoir  être  regardée 
comme  une  nullité. 

Ce  reproche  eft  fondé*. IJ.  eft  poffîblo  quoique 
très-difficile  qm  le  Greffier  écrive  ce  derme* 
interrogatoire  far  le  champ  & il. paroît  h-peu* 
près  certain  qu’en  général  il  eft  écrit,  tôt  ou 
tafdi  Mai,  on  convient  que  Cét  intgrrogatoitg 
rfêft  ni  *elu  à facënfé  , ni  ligné  pàr  îtii*  Enraîd 
ôbjécteroic-on  que . tc-t  üitffrdgàtüfte  né  pou-» 
îrahc  faire  charge  contre  iaeçufé  , il  eft  inntilfi 
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èe  'e  lui  f.iirc  fi  jncr,  précaution  ncceflàire  feule 
nient  pour  les  acte;  qui  font  partie  de  îa  preu- 
ve. Il  n’en  relie  pas  moins  vrai  que  le  refus  de 
vçri’rcr  un  fait  de  l’exiitence  duquel  de pen droit 
1 innocence  de  foccufb , d’avoir  egard  à une  ré- 
clamation fonde  e contre  les  premiers  Juges  fe- 
aoit  de  la  part  des  Jugeas  fuperieurs  une  faute  où 
la  pré/ention  1 le  defor  d expédier  les  affaires 
pourroit  les  entraîner  , que  ce  ieroit  un  tort 
f aie  ùl  façade*  Sa  fignature  cil  donc  encore  nt- 
c, liane  pour  ce  dernier  interrogatoire  paice- 
cju  elle  conforte  à la  fois  qu?  l’on  n’a  rien  chan- 
ge a les  réponfes  & qu’on  n’en  a rien  omis.  Si 
elle  di  inutile  à l’accafi  qui  eA  exécuté  elle  ne 
î’effc  pas  a celui  qui  peut  obtenir  un  furfis  , elle 
rie  l’dr  pas  à l’examen  qr.e  l’on  peut  Lire  des 
procedures  & de  la  conduite  des  Juges»  Enfin 
fl  Cet  interrogatoire  n’influe  pas  for  lâ  piftiVe 
légale  if  il  peut  influer  for  l’opinion  perfdnnelle 
de  chaque  Juge  * &i  h lecture  , la  fignature  de 
cet  intefrrigfcoire  eu  donnant  plus  dWentici-* 
lé -j  plus  'de  préciflon  eux  répyfoés  qu'il  e^Atienl 


i 
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fte  pourrolc  meme- fous  ce  oolht  être  re^a^deé- 

i v * O ~ 

comme  une  formalité  indùFéientc.  F Ordonnan- 
ce ne  la  pre'crit  point  dit-on  'd’une  maniéré 
prccife  , elle  ePt  plutôt  exigé?  par  lVfpric  de 
l'Ordonnance  que  par  le  texte  , mais  elle  1-cib 
par  le  droit  naturel  qui  elf  plus  ancien  , plus  fa.- 
cré  que  toutes  les  loix  , & qu’il  faut  fuivre  au: 
moins  dans  les  cas  où  l'Ordonnance  ny  a pas 
exprefîément  dirogé. 

TROISIEME  QUESTION. 

On  a demandé  ce  qu’il  falîoit  penfer  de  î’ufa- 
ge  de  condamner  pour  Us  cas  réfuhans  du 
Trocès  t 

Nous  répondrons  ici  que  cet  ufagt  en  vertu 
duquel  on  termine  par  un  jugement  fecret  une 
procédure  fecrete  eil  l’équivalent  de  la  loi  éta- 
blie eft  corfe  ou  le  Gouverneur  Génois  falfok 
luer  un  homme  ix  infer  mata  CûnfcUftda  ( ^ 

Et  bous  prendrons  encore  Cëüe  fois  la  liberté 

(*  ) D’àprhfa  Confiance itÿbttnüè 
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d'en  appellerai!  dïoit  naturel.  Il  exige  que  tout 
homme  qui  emploie  contre  des  Membres  de  la 
Société  la  force  quelle  lui  a confié  , lui  rends 
compte  des  caufes  qui  l’y  ont  déterminé.  En- 
vain  diroir-on  que  dans  l’Arrêt  imprimé  la 
Greffier  corrige  pat  un  titre  détaillé  ce  filence 
jnfultant  pour  la  nation.  Ce  n’cft  ici  qu’une  dé- 
faite qui  couvre  le  deflein  coupable  de  fe  réfer- 
ver  le  droit  de  rompre  ou  de  garder  le  filence 
fuivant  dçs  motifs  particuliers. 

QUATRIEME  QUESTION. 

On  a demandé  pourquoi  des  hommes 
quels  il  eft  phyfiquemeîic  impoffible  d’entendre 
la  loi  d’après  laquelle drt  les  juge  6c  parcônfé- 
quent  de  Jrêckrher  k tems  Contre  les  dénis  de 
jullieè  qu’ils  éprouvent , contre  les  irrégularités 
dé  îâ  procédure  dont  leur  Toit  dépend  iiUnt 
pas  le  drôît  d’avoir  un  Qohfeil  t Pourquoi  ce. 
Gohfèil  h’â  pas  le  droit  de  éonnokré  la  procé-» 
dtitë  f dè  l eiaminèf  , pourquoi  ibut  ft  pafîa 
dans , Nombre  du  freret  comtaé  fi  ion  cràignoit 
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que  Ikccufé  ne  fa  défendit  trop  bW  yric  de:  m- 
fit  trop  facilement  les  fimaîaeres  de  preuves 
anuLes  contre  im  , que  le  publie  ne  mgeàt-ies 
Juges  & ne  fournit;  leur  coi: claire  à. -fa  cenftnc  ? . 
Et  on  a gémi  de  voir  cher  Je  Pcùple.  o'î  cm  veen 
hs  Montefquien  , les  Voltaire  , les  Turgor , h% 
Malesherhes  , les  d’Aletnbert , k nation  obll  rie 
de  folliciter  encore  non  une  légîfiatkm  t%f,e 
dun  Peuple  éclairé  , mais  h jouiiknce  des  pre- 
Jîîiers  droits  de  i’iiornanité. 

CINQUIEME  QUESTION, 

On  a demandé  comment  k Roi  ayant  le  dro’fc 
de  furioîr  a 1 execution  des  Arrêts,  de  faire  exa- 
miner la  procédure,  de  faire  grâce  * ce  di  oit 
écoit  devenu  illufoire  puifqué  lés  Arrêrs  font 
fouvenr  exécutés  fans  que  le  Roi  ou  le  Minière 
chargé  du  département  de  la  îullicc  en  aient-  eu* 
en  akhc  pu  avoir  cofttooîffaftcè  > Combien  ne 
ierok-il  pas  à dcfîrer  qifen  Prïtficë  comme  dar£ 
les  Etats  du  Roi  de  Truite  & dârn  pluileuis 
Pays  où  k Metîarcjuf  eil  eLToIu  , comme  «a 
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Angleterre  où  riiarfianké'à  fait  refpecter  cette 
yai r*;e  de  la  Prérogative  Royale,,  aucun  homme 
î e lubie  la  peine  de. mort , ni  mênr.*  une  Hstril- 
fure.  fais  la  figr.ature  , fans  l’aveu  du  Monar- 
que. Je  ne  fais  ff  beaucoup  d’acçufés  préféré  - 
i oient  une  mort  prompte  a qmh  .e  jours , à un 
mois  d’inquiétude  mais  d efpr  rance.  D a. heur  s 
on  pourvoit  excepter  de  ce  délai  les  accufés  qui 
de  fan  g froid  apres  la  lecture  de  leur  Arrêt 
avouëroient  le  délit  & voudroient  renoncer  a 
cet  avantage. 

Mais  quel  bien  ne  réfultero-t-il  pis  d?  ce  .te 
feule  incitation  i D’abord  -les  Citoyens  feroc  at 
allures  de  ne  jamais  être  oppiimcs  par  les  cours 
de  juilîce  , & la  fureté  publique  exige  cette  pré- 
caution , par- tout  ou  la  Juftice  Criminelle  eft 
exercée  par  des  Tribunaux  perpétuels  * par  de* 
Juges  a vie  -,  fur-tout  dans  les  Pays  où  ce 5 .Tri- 
bunaux ayant  ou  prétendant  avoir  une  portmii 
de  i autorité  fouveràine  ont  ftéceüairentent  des 
préjugés  de  corps  > des  intérêts  fépttib  de  Un» 
ter  et  générai* 
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Les  Juges  fàrs  qu’aucun  d:  leurs  Arrêts ne- 
c ha  p per  oie  a l’œil  du  Souverain  feraient  con- 
tenus par  cette  idée  ,on  auroir  beaucoup  moins 
à .craindre  leur  précipitation  oa  leur  nr'Mtoep- 
ce  , la  contradiction  ü eiTraïante  des  Juge  me  ns 
d’un  même  Tribunal  ( * ) la  dureté  érigée  en 
(y  Terne* 

Il  y suroît  plus  d émulation  dans  une  clafle 
d hommes  très-rçfpcctabîe  mais  qui  manque  de 
ce  reilbrt  ma' heur  eu  ferr.en  t encore  ncceffaire  a 
notre  fui  bielle*  En  même  te  ms  que  chacun 


( * ) Par  exemple  on  fait  brûler  par  U 
Bourreau  Us  Ouvrages  unies  , c fl. mes  dans 
ls  Europe  , de  Rouf  eau  & de  IZbbé  Rpynal , 
& on  fupprimt  au  Greffe  les  rap fouies  au 
moins  trè\  inutiles  de  Mrs  Le  Maître,  On 
y e?ïd  le  Prêtre  Ringuet  après  lui  avoir  donné 
la  qUef.ên.  pour  avoir  mal  parlé,  de  Mejjlcîirs 
& on  renvoie  de  tvtU'è  accufation  Mr  Le  Ma  U 
ire  qui  à imptJiïié  des  Libelles  centre  les  MR 
& fires  , &c%  &c%Ge\ 
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craindront  devoir  réib;  mer  iti  iugemens  , 3 
sripcieroit  qu'un?  conduite  qui  annor.eeioic  de 
l'exactitude , de  l'humanité  parviendroir  jufqu  a 
celui  qui  rient  dans  les  mains  toutes  les  grandes 
rccofnpenfo  & même  celles  de  l'opinion. 

D'un  autie  coté  le  Prince  connoitroit  mieux 
les  loix  qui  gouvernent  ion  Peuple  & les  Magis- 
trats auxquels  il  a Confié  cette  partie  de  ton 
pouvoir.  Il  Icroir  impoUiblc  que  la  dureté  d une 
inuruction  qui  iemble  n’avoir  pour  But  que  de 
trouvei  un  coupable  9 qui  au  lieu  de  cherçner 
tous  les  moyens  de  connoitre  la  vérité  Comble 
s’ê:?e  arrangée  pour  avoir  ncceiiairement  a 
punir  ou  l'accule  ou  les  témoins  convie 
d’un  voile  impénétrable  pour  les  accules  h p*o-\ 
ccdure  de  laquelle  dépendent  leur  honneur  & 
leur  Vie  ; il  droit  impothbie  que  la  Cruauté  de 
nos  fupplîces  fi  indigne  d’une  nation  eivjlilce  . 
fi  cppofee  à la  douceur  de  meurs  qui  caractéri- 
fe  les  premières  ehifes  de  la  nation  * que  la  ma- 
tdere  dont  la  peine  de  mort  eft  prodiguée  pour 
jç  v cl  y décernée  powr  des  délits  imginairei 
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pour  des  matés  de  meurs  , que  tous  ces  vices  de 
notre  Icgiilation  rie  frappaiïèru  bientôt  les  veux 
d’un  Monarque  fage  & humain  & n’accciéraj- 
fent  une  réforme  denrée  par  tous  les  Citoyens 
éclairés. 

Enfin  cette  connoifunce  des  Jugémèns  feioic 
pour  le  Prince  un  moyen  de  connaître  les  hom- 
mes & il  n en  faut  négliger  aucun  puitqu  il  en 
leue  ii  peu  aux  Souverains  a qui  perionne  ne- 
crit  OÜ  ne- parle  fans  avoir  une  intention  réflé- 
chie de  leur  inljiierun  (intiment  ou  de  lei:r 
donner  une  opinion.  Il  verrolt  dans  quelle  Pk» 
vince  ce  les  Etats  la  nature  ou  la  fréquence  des 
crimes  annonce  une  miiéie  qu’il  faut  ibuh ger  , 
une  t-îccké  qu  il  faut  adoucir  , une  gro/îicreté 
de  meurs  qui  demande  qu’on  répande  i’initruc- 
tion  , une  dépravation  dont  il  faut  détruire  la 
c.iuie^  Ceux  qui  craindraient  fembaras  de  ces 
details  ajoutés  à ceux  dont  le  Gouvernement  ek 
deja  chargé  ne  renàroient  pas  Juftice  à l’humu* 
liis-é  au  Koi  5 ùc  moiitieroïe-nt  qu’ils  ignorent 
quelle  maniéré  Iss  autres  parties  du  Gouverné 


V 
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ment  font  admînifhées.  Enfin  peut-être  iroît- 
on  jufqu’k  dire  que  trop  de  coupables  feroient 
fauves  , à craindre  que  le  cours  de  la  Juflice  fat 
interrompu  ; nous  répondrons  que  tout  coupa- 
ble accrédité  n’a  bèfioin  d’aucune  inllitution 
nouvelle  pour  échapper  au  fupplice  , que  tout 
homme  qui  à une  famille  riche , des  protecteurs 
puiilàns  , une  grande  fortune  trouve  dans  l’état 
actuel  le  moyen  de  folliciter  un  furfis  ou  une 
grâce  , qu’on  ne  pourroit  lui  ôter  cette  poffibi- 
lité  (ans  une  précipitation  & des  mefuies  qui 
malgré  la  pureté  des  motifs  des  Magiftrats  fe- 
i o lent  une  vraie  prévarication  , qu’enfin  toute 
îa  différence  à cet  égard  feroit  de  faire  jouir  les 
accuféç  pauvres  & fans  appui  des  refloutces  qui 
refirent  aux  acculés  riches  ou  protégés  \ en  mê- 
me tems  l’on  ôteroit  a ceux-ci  la  facilité  de  fur— 
prendre  la  Juftice  ôu  la  clémence  du  Prince  , 
facilité  qui  efit  une  fuite  néeeffaire  de  la  précipi- 
tation-avec  laquelle  iufage  actuel  oblige  l’auto 
rite  fo  riveraine  dé  prononcer* 

Faut-il  le  dire  , tout  IWortvéniehi  le  but 
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neroit  à enlever  pour  jamais  aux  Parîemens  la 
pofTibilité  de  faire  pendre  dans  un  moment 
d’humeur  un  Hui  Hier  du  Confeil  ou  un  Em- 
ployé des  fermes  , & c’eR  un  avantage  que  les 
Citoyens  , ni  même  les  Ma'giftrats  ne  doivent 
regretter. 

On  ne  peut  s’empêcher  en  fuivant  les  détails 
de  cette  affaire  d’être  frappé  de  ce  mépris  pour 
lefpêce  humaine  pour  la  qualité  d’homme  que 
toute  la  phiiofophie  de  notre  frède  n’a  pu  enco- 
re détruire. 

Trois  malheureux  font  oublies  vmgtTix  mois 
dans  les  cachots  pàrceqüe  leur  Juge  n’a  pas  le 
tems  d’inûruire  leur  Procès  -,  il  les  traîne  en- 
chaînés à fa  fuit?  parcequ’il  trouve  ce, te  mani- 
era drnilruire  le  Procès  plus  commode.  A pei- 
ne daigne-t-on  y faire  attention  $ & l’Arrêt 
exagère  contre  eux  après  tant  de  foufiranées  aux 
quelles  la  loi  né  les  condamnoit  pas  la  févéïitd 
déjà  éxcëlTivê  de  la  Ion  Un  hohimê  généreux 
prend  leur  défenfe  & fdh  s’attendrit  fur  le  mal- 
heur de  MëiiEfur  Guillaume  , A&flèur  de 
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Chaumont  dont  le  Mémoire  ne  parle  pas  avec 
sd ici  de  relpect. 

A Lyon  deux  hommes  font  accufés  d’un 
meurtre  , un  feu!  eu  arrêté  , il  eft  condamné  à 
lu  loue  , fon  prétendu  complice  fe  préfente  , 
demande  à être  jugé  , piotefte  de  fon  innocen- 
ce & de  celle  de  Ion  ami  ; ie  Juge  de  Lyorriefu- 
lc  de  fi:fpend:e  iexccucion  , & la  fuite  du  Pro- 
ces  a prouve  l’entier e innocence  du  malheureux 
exécuté* 

A Laon  deux  hommes  font  condamnes  k la 
roue'  pour  un  afïkflinat , l’un  deux  t(h  vraie- 
nient  ccupabie  , il  Avoue  , mais  fon  coaccu  fc  a 
nié  confia  ment , le  coupable  reconnu  l’a  da- 
i o d déchargé  de  complicité  , il  a enfuue  chan- 
ge la  de  poli  non  , il  pouvoir  la  changer  encore. 
Cependant  çdr  celui  lui*  le  aime  duquel  il po..- 
v°K  relier  quelque  nuage  qui  a été  exécuté  le 
prermer  , &:  le  refhment  de  mort  du  coupable 
reconnu  a renfermé  tm  témoignage  de  Tinno- 
crr.ec.cc  ion  coaccufe , témoignage  niandié 
peu:  eue  5 ma:s  donc  enfji  une  execution  pré- 


A.  ie  î&zsh 

P°-ur  «lui  en  faveur  duquel 

N°m  nWcns  °«Miè  ni  ce  mot  <fan  Ju,eaa, 

e,Sf*ins  ®-  CaIis  > Mût  avons  roui  voïrt  Pire 
mus  pourrons  lien  vous  rM,cr  ^ , nj  ^ 

u ainî  dans  un  tombereau  avec  un  bâillon  , ih 
îe  Chevalier,  de  h Barre  condamné  a UIl 
ce  barbare  comme  convtccu  d'avoir  chanté  ‘des 
charbons  trop  libres , & vthimcnitnum Jhfptc- 
le  à'civuir  mutilé  ure  fhtue. 

_ Noa*  aFf»eDons  de  Rouen  cu’or,  vient  dè 
condamner  à la  roue  un  homme  vihêmem'mcnt 
Mpcaé  à'm  aiÇiiliuat , qu’il  a febic  la  .ueition 
iv  que  les  Juges  ont  eu  la  barbant  de  ‘tenir  U 

ftmîW&k  fiilc  d-‘  « «alhcuW  dans 
enamore  voinne  d'où , pendant  fix  heure,  de 

ÎT*  • ei’es  ent*cd°*«  !«  cris  que  la  dou- 
JlW  «“"«choit  ; efpcce  de  cruauté  dont  i’Hi.l. 
foire  des  CSltguU  , des  Ncron  , des  Domitten 

'*T*  p0’m  d'tX*mP!*‘  Rçcore  ces  nwnÛres 

tramant  lear  vie  agiî&  foosfc  pS§^  ^ 
c«n.puaieur3 , entre  les  ferons  des  lùldats  « 
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ec  rcV0li.es  des  Provinces  pouvoitnt-A  trouver 
k«s  la  démence  de  leur  orgueil , dans  le  «ou- 
->;e  de  leur  ame  , dans  les  terreurs  de  leur  imî- 
tinîHon  une  (bible  & horrible  excure: 

D’»près  une  procédure  inique  du  Juge  e 

Caen  le  même  Parlement  condamne  «ne  jeune 

f ile  a la  queftion  fie  ’a  être  brûlée  vive.  Elle  a .e 

bonheur  d'obtenir  de  l'humanité  du  Roi  un 
f<&  Sa  révision.  Le  même  Parlement  ne  peu 
.lâcher  de  fa  trouver  innocente  : mais  A 

des  formes  pour  U condamner  conue  U 

HtopfcW-lUlJ-*- 

ciiüeï.VSoiMHW  U llb:r~  '‘"J 

• _ a. ....  ju;tS  prévaricateur  , u il  a 1»*-» 

Un  Jugement. 

OueleftU  ciufr  de  ce  mépris  de  l'homme, 
inioiis  que  le  fang  froid  , l’indtférence  qm  U- 
coiTirv.tr.ne  s rendent  plus  ofenfart  encore  j; 
tdosdrifr*»  Tie«4l  uniquement  a c.  . - 

a.  nos  ir.ft’ittittotts  d'iptés  leiqatsUes  on  " 
r.'ione  choie  comme  Gentilhomme  , comme 
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Pritre  comme  Gradué , comme  Bourgeois 
même  & rien  quand  on  u étok  qu’homme  ? 
Non  : & puifque  ce  mépris  se  fl  afFoiblï  dans  les 
autres  dalles  b?  la  fédéré  , & qu’il  iuhlTte  en- 
core tout  entier  parmi  nos  gens  de  loi  , nous 
de  /o ns  le  regarder  comme  la  Cime  de  la  forme 
de  nos  Tribunaux  » de  l'étendue  de  leur  rdlbrn, 
du  fecret  &c  de  la  dm  été  de  i'in&ruction  , de  la 
irverité  du  Code  Pénal. 

Il  ne  me  reîle  plus  à.  traiter  que  deux  queili- 
©ns  particulières. 

I.  A-t-on  bien  fait  d'imprimer  ce  Mémoire  ? 
Je  crois  que  tout  homme  qui  a.  plus  à craindre 
d’être  mai  jugé  qu’il  ré  a peur  de  Lu  lier  voir  qu  il 
a mal  jugé  , n’he (itéra  pas  à répondre  oui  mê- 
me pour  ion  intérêt  redonne!.  Qr  , cet  intérêt 
perlonneî  eft  ici  l’intérêt  général  des  Citoyens  * 
l’autre  ne  (croît  que  celui  des  juges  qui  eh  ce 
point  ierolt  contraire  a l’intérêt  général  Dai.- 
leurs  tant  que  la  procédure  fera  fecrete  * tant 
que  les  juges  iupériéurs  auront  pour  ks  Juflices 
ktbakernes  intdaigeneo  dont  il  ne  «agit  pas  i d 
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éfexami rer  les  motifs  ik.  les  effets  £ar?é$:e> , tant 
que  ces  Juges  fûpçiieurfc  oküront  pas  un  Tribu- 
nal qui  les'- juge  , rimprefhon  des  Mémoires  de 
cette  eipèce  efî  un  appui  trop  précieux  pour  ne 
pas  louer  les  hommes  dont  la  voix  çourageufe 
ofe  citer  amü  au  Tribunal  de  l'opinion  ceux 
qui  ont  l'orgueil  de  ne  pas  en  reconnaître 
d’au  tic. 

Mais' , dira-t-on  , l’auteur  du  mémoire  doit 
à la  complaifance  chn  Giefher  d:  d un  Juge  la 
connoilfance  de  la  procédure  , & ce  Juge  ne 
croyoit  pas  d’abord  les  accoles  fl  clairement 
inno  cens.  Eh  bien  qu’en  réhikeroit-ii  ? Que  ce 
Magifbat  a été  effraye  de  l’Arrêt  dont  il  aveit 
été  témoin  , qu’il  s’efl  repenti  de  n’en  avoir  pas 
femi  toute  Finjuilice  ^ de  ne  s’y  être  pas  oppofé 
avec  a fiez  de  force  , & qui!  a tout  fait  pour  ré- 
parer une  fauté  involontaire;  Depuis  quand  le 
repentir  & fur-tout  le  repentir  qui  répare  n’efh 
îl  plus  une  vertu  ? Quoi  le  prix  de  la  compiai- 
iançe  d’avoir  laiile  lire  une  procédure  feroit 
Vobii^atioil  de  renoncer  au  droit  de  défend; t 
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les  înnocens  quVlle  opprime  , quoi  parceque 
1 on  a c^iie  une  io  s de  maintenir  une  violation 
mamiene  du  'droit  naturel  > la  ?e  terme  ifîance 
doit  empêcher  de  remplir  le  devoir  plu?  famt 
ci  aie  ver  la  voix  en  Lu  enr  de  l’i  n no  ce  n ce.  Gar- 
çons-nous  davaj  cer  de  paieries  maximes  qui 
piéienteroieiit  aux  yeux  du  Peuple  tous  les  hem 
mes  de  quelque  autorité  de  quelque  crédit  com- 
me une  troupe  de  brigands , re  connoiflànt  ne 
refpe étant  d autres  devoirs  que  ceux  qui  j*s  lient 
à leurs  complices. 

II*  Quelle  doit  être  îa  conduite  du  Parle- 
ment  > Le  filer, ce  : c'a  fl  le  devoir  de  tout  Jüg& 
dont  on  attaque  la  de  chien  & qui  s’il  à bien  ju- 
gc  doit  offrir  dans  les  pièces  du.  Procès  des 
preuves  plus  que  fuffifantes  de  fon  équité*  Il 
rfed.  ni  de  la  dignité  du  paiement  , ni  de  fou 
intérêt  de  combattre  1 opinion  publique  pâf  des 
Arrêts  qui  ïië  fctowtit  que  lui  donner  plus  dé 
forcéi  Punira-t-il  des  hommes  qui  Ont  pris  la 
défènfe  de  l’infortuné  fans  aube  inférée  que  ce- 
lui de  l’humanité  , de  la  gloire  fi  fort  veut  ; des 
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Pommes  c iiTi  faudrait  encore  refpecter  quand 
même  iis  Le  feroknt  trompés  , quand  même 
l’amour  de  h célébrité  les  aüroient  ieul  con- 
duits ? .Sobitinera-t-il  à faire  rouer  les  accufés? 
Il  ne  peut  même  en  avoir  l’idée.  Demandera- 
t il  leur  grâce  2 Sacrîfira— t-il  a l'humanité  pour 
re  pas  être  obligé  de  fac rider  a la  Juiiice  2 
Montrera-  t-il  par  vint  conduite  imprudente 
qu’il  lent  k prix  de  l’opinion  publique  , mais 
qu’il  aime  mieux  fe  fouftraire  à Ion  jugement 
o;ue  la  mériter  : Ükra-t-il  avouer  qu’il  regarde 
comme  une  efpéce  de  crime  dans  les  lirnples  ci- 
toyens I audme  do  jugsr  fa  conduite  , qu’il  veut 
tenir  nos  opinions  , nos  idées  dans  fefclavage  , 
les  forcer  au  moins  au  filenee.  Les  Monarques 
même  les  plus  abfolus  croiroientfc  dégrader  par 
un  tel  orgueil  , ils  ne  dédaignent  pas  d avouer 
qu’ils  font  fenfïbles  à l’opinion  , qu’ils  la  crai- 
gnent * qu'ils  veulent  la  mériter  , & qu’ils  font 
'plus  flattés  de  la  gloire  qu’enorgueillis  de  leur 
dignité  ou  de  leur  puiflànçc«  Le  Parlement  de 
Paris  voudr©it-il  affecter  une  intolérance  qui 
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femble  aujourd'hui  rélervée  aux  Membres  de 
quelques  Autocraties  despotiques  ? 

Le;  Avocats  oferont-ils  rayer  leur  Çon frère 
pour  avoir  rempli  le  premier  devoir  de  leur  état? 
S annonceront-  iis  comme  de  vils  efclaves  de  la 
Magistrature  , incapables  de  montrer  de  1 equi- 
té  èc  du  courage  des  du  ils  peuvent  craindre  de 
lui  déplaire  ? Se  fort-iis  emparés  du  Privilège 
exclut  de  nous  de  fend;  e pour  nous  abandon- 
ner fans  defenie  au  de.potiime  des  Tribunaux  ? 

Enfin  croit-on  que  c’ed  l’intérêt  de  Bradîcr, 
de  oi  marre  , de  Laidoife  , que  c’eit  Icloquence 
de  leur  défenfeur  , q.ui  a pioduit  cet  effet  pro- 
digieux dont  le  Parlement  efl  irrité  & humilié  ! 
Ton  fans  doute  : que  cetre  compagnie  fe  rap- 
pelle  fes  jugemens  particuliers , fa  conduite  dans 
les  aiîaiies  publiques  , fa  haine  concie  tous  ceux 
qui  ont  voulu  répendre  des  lumières,  introduire 
des  nouveautés  utiles  , réformer  des  abus  ; elle 
verra  dans  1 interet  que  1 affaire  des  trois  accu- 
fes  a excita,  1 expre/Iion  des  fend  mens  que  tous 
les  hommes  éçlaires  , ierJi  blés , animés  de  zélé 
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pour  le  bien  public  portaient  au  fond  de  leur 
cœur  *,e!le , verra  qu’il  elt  de  ion  intérêt  c'ontms 
de  (en  devoir  de  renoncer  à des  vues  d’ambni- 
cm  odieufes  aux  lions  Citoyens  , a des  préjugés 
que  la  nation  Vu  digne  de  lui  voir  encore  parta- 
ger , à une  intolérance  qui  la  révolte  , à un 
mépris  pour  les  hommes  , a une  durete  de  prin- 
cipes , a une  négligence  de  les  devoirs  , a une 
chaleur  pour  fus  prétentions  qui  ont  altéré  noue 
confiance  & détruit  notre  antique  relpect  (*  ). 


( * ) L’Auteur  du  Mcnioii  e a offert  k Mr.  le 
Grand  delà  Leu  qui  la  figné  un  dcdomage- 
ment  que  ce  Juiifconfuite  a eu  la  noble  lie  de 
sefufer.  L’Ordre  des  Avocats  raya  il  y a 2. <5  ans 
à p eu- près,  un  de  les  Membres  qui  avoir  foute- 
nu  que  les  Comédiens  cto:ent  des  hommes  *,  le 
Miniftère  l’en  dédommagea  par  une  place  ho- 
norable* 

On  nous  affure  que  le  Magiftrat  qui  a dé- 
noncé au  Parlement  le  Mémoire  en  faveur  des 
accufés  après  avoir  fuppofé  que  tous  les  juges 
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les  avaient  regardés  comm:  coupables  & n’a- 

Ca  t 

voient  diffère  d’opinion  que  fur  le  fuppli'ce  , ce 
qui  n’é  pas  allez  vrai  meme  pour  une  dénonci- 
ation , a beaucoup  infzflé  for  t amena/  connue 
de  rame  de  Mr . le  Rapporteur  qui  avoir  opiné 
à la  roue.  U AMÉNITÉ  ET  LA  RO' VE  ! 
Nous  cfpérons  qu’il  voudra  bien  s’occuper  ûé 
faire  brûler  ce  petit  écrit  futvanr  fheureufe  in- 
vention de  Empereur  Tibère  dont  il  né  man- 
quera pas  de  louer  a-u/h  TaménLé  , & que  notre 
d'.atribe  obtiendra  le  meme  honneur  que  le 
Cymbalurn  nrindï  , les  maniements  dr  l’Auteur 
de  MARIE  A LA  COQUE  OLE  VOYA- 
GE DE  FIGARO  &c. 

Nous  joignons  ici  le  Dijcours  de  Air.  h 
Grand  De  Laleu  ( dont  la  confoltation  a auto - 
rife  l imprejjion  du  Mémoire  de  Mr.  le  PréjD 
dent  Du  Paiy  ) à lu  Députation  des  Avocats^ 
qui  üavoit  ajourné  au  9 Mars  , par  le  MinijX 
tire  de  Air.  D an d'Ajhe  B dionnièf  {/on  De * 
nonciaiei.tr  ) pour  quel  vint  rendre  compte  de 
fa  conduite » 
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» Suis-je  avec  mes  Confères  ? Suis-je  devant' 
mes  Juges  ? Je  m’honorois  de  votre  adoption. 
Dites  , MciTitfurs  , me  fetcis-je  trompé  ? Çher- 
chercis-je  ici  en  vain  as  verras  irréparables  de 
la  Nobleüc  de  notre  Miniîlère , cette  force  , 
cette  énergie , cette  indépendance,  ce  zèle  pour 
le  falot  public  , ce  dévouement  .su  malheur  qui 
doivent  caractéiiiêr  i 'Avocat  ? Le  dtfenfeur  des 
Calas  qui  fut  a fils  parmi  vous  les  auroit-il  em- 
portées avec  lui  dans  ie  tombeau  } Quels  repro- 
ches Ion  ombre  vous  âdrciîèroic  II  vous  degéné- 
j ie _ de  ce  que  vous  fûtes  toujours  ? 

» On  ni  accu fe  d’avoir  rendu  publique  la  juf- 
tif  cation  de  trois  inuocens  condamnés  a la  roue 
par  des  Magïftrats  qui  font  des  hommes  ! Et 
avant  que  j’ai:  pu  vous  faire  entendre  ma  défera 
fé  , je  fuis  déjà  puni  ; par  provif  on  mon  état 
jmell'  enleve  î 

>->  Fcuvois-je  prefnmer  que  je  ferois  l’objet 
d’une  telle  fevêrité  ? Pouvais- je  l’attendre  de 
vous  7 Meilleurs  ï 

» Ma  le  Bâtonnier  fembloit  vouloir  me  pré- 


r-  par  ia  lettre  que  je  reçus 

le  rnej cit-dy  8 de  ce  mois, à y heures  du  foir  , 
pom  comparoîtrc  le  lendemain  à votre  aâeiu- 
biee.  II  me  refnioit  d'avance  le  titre  de  Confrère 
ucre  cher  & précieux  qui  nous  lie  , & cur  an- 
nonce combien  nous  nous  devom  d’égard?.  Je 
ne  pus  retenir  mes  plaintes.  C’cil  donc  zmü 
que  m’écrit  le  Chef  de  mon  Ordre  ! Mes  Con- 
frères ne  me  lecormoülent  donc  plus  au  mo- 
ment ou  je  ccvrois  leur  ara  plus  cher  ! Alors 
rhes  yeux  le  remplirent  de  larmes  ; & vous  pen- 
fez  bien  , Meilleurs  , après  ce  que  fi  fait  rque 
je  luis  incapable  d en  ver  1er  pour  moi* même. 

7>  C ctpit  fur  Vous  , Meilleurs  $ que  le  pieu- 
rots  ; Oui  , cetoit  fur  Vous,  c’etoic  fur  ce  que 
l’Ordre  alloit  perdre  dans  l’opinion  publique  en 
me  facrifant  à des  re&ntimcns  qui  lui  font 
étranger  s,  En  eiïet  de  quoi  (lus-je  coupable  ! 

» J ai  empêché  le  fan  g innocent  de  couler  au 
moment  où  le  furfîs  obtenu  pou  volt  txbfrer* 
Qui  de  vous  dans  cette  dreoManee  h eut  été 
înpncompliç®  ? 
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» J’ai  autorifé  par  une  confultatlcn  revetus 
de  ma  fignatùre  la  publicité  d’un  Mémoire  dort 
j«  n’ai  pas  la  gloire  d’être  l’Auteur  , mais  qui 
vous  a tous  intércffés  au  point  de  ne  pouvoir 
vous  empêcher  d’aimer  & d’eihmer  le  vertueux 
Citoyen  dont  ii  efl  l’ouvrage. 

» Que!  eft  donc  le  crime  de  ce  Mémoire  ) 
L’eftet  qu’il  a produit.  Mais  , Meiïieuis  , c’eft 
le  crime  de  1 eloquer.ee , & ce  n’eft  pas  k vous  a 
le  punir. 

» Ce  Mémoire  que  tout  le  monde  loue, fut-il 
même  répréhenfrble,  la  peine  que  vous  voudriei 
m’infliger  pour  l'avoir  approuvé  feroit  préma- 
turée. Il  et!  produit  devant  le  Confeil  du  Roi 
qui  n’a  rien  prononce  encore. 

» Enfin  j’ai  fait  mon  devoir.  Il  ne  rn  appar- 
tient pas  maintenant  de  vous  chcter  le  votive* 

Après  avoir  entendu  ce  Difcours  , les  Avo- 
cats ont  arrêté  qu’ils  attendaient  pour  pro- 
noncer , le  Jugement  du  Parlement  6c  celui  du 
Confeil , ce  qui  figni£e  qu’ils  ne  fc  permettent 
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de  per  Ce  enter  leurs  Confie  res  que  Iorfcm*il> 
font  fàrs  de  pouvoir  le  faire  impunément  , ou 
bien  qu’il  n’efl  permis  à un  Avocat  de  défendre 
les  opprimés  que  dans  le  cas  où  il  eft  affurc  de 
reuilir,&  de  taire  plaifir  au  Parlement . Ils  .ont 
de  plus  arrêté  que  Mr.De  Laleu  feront  frappé' 
de  la  peine  qu’ils  appellent  Incommumcaiioai 
Provisoire  , mot  qu'ils  ont  fut  pour  ne  pas  dé- 
plaire aux  Prêtres  en  attaquant  leur  privilège 
evcîufif  de  lanctt  i excommunication:  cela  vent 
dire  qu’aucun  des  Avocats  ne  doit  pajpr  a M iv 
De  Laleu  avant  d’en  avoir  obtenu ‘la  permiffion 
de  Meilleurs  , & rien  n’eit  plus  Jufte  : car  ij  pi 
évident  que  2vit.De  Laleu  & fes  Confrèies  ex- 
communiahs  ne  parlent  pes  la  même  langue  , & 
ne  font  pas  faits  pour  vivre  enfembie* 

PS;  Nous  venons  d’apprendre  que  kOonfell 
du  Roi  a ordonne  1 apport  des  charges  & infor- 
mations , & admis  la  requête  des  açcufés  $ êc 
nous  nous  femmes  rappelle  le  jour  fi  glorieux 
pour  lui , fi  honorable  pour  la  Nation  9 où  il 
vengea  l'innocence  des  Calas»  Dans  ce  jour 
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foîemnel  tous  les  Minières  voulurent  avoir  part 
à cet  acte  de  raiion  & de  juilice  , de  nous  en 
avons  qui  font  dignes  de  iuivre  l’exemple  que 
donnèrent  alors  les  Ducs  de  Choiieul  & de 
Praflin  , exemple  qui  a rendu  leur  nom  refpec- 
table  à tous  les  amis  de  l’humanité. 


FIN. 


